DZORDZ BUS: POSLJEDNJI KONZERVATIVAC
AMERICKOG DRZAVNISTVA

Petar Popovic

If the criterion of good statesmanship is the one defined the
way Kissinger put it: the statesmanship greatness is not deter-
mined by what a statesman did in his lifetime, but by the goals
he set for himself according to the recognised limitations of his-
tory and ethics imposed on him, then Bush was certainly a suc-
cessful statesman. Modesty and restraint are typical of conserv-
ative statesmen, regardless of the circumstances. The circum-
stances certainly worked to Bush’s advantage, but he refrained
from showing excessive triumphalism after the Cold War.

Dana 30. 11. 2018. umro je George Herbert Walker Bush, 41.
americki predsjednik (1989-1993), ¢lan Republikanske stranke
iotac 43. predsjednika Georgea W. Busha. Njegov predsjednicki
mandat obiljezio je kraj Hladnog rata i raspad Sovjetskog
saveza, te globalna prevlast liberalnog kapitalistickog sustava.
Predsjedavao je SAD-om kao jedinom preostalom svjetskom
supersilom. Ipak, Bushevo se predsjednistvo ni¢im posebno ne
isti¢e. Kao povijesna li¢nost je nezanimljiv, jer se zasluge za te
epohalne promjene s pocetka devedesetih godina dvadesetog
stoljeca ionako pripisuju drugima: okonc¢anju Hladnog rata i ras-
padu Sovjetskog saveza najviSe je pridonio njegov republikans-
ki prethodnik Ronald Reagan; u izgradnji liberalnog ,,Novog
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svjetskog poretka® (pojma kojega je sam Bush skovao), najza-
sluzniji je njegov nasljednik, demokrat Bill Clinton. O kakvom
je, dakle, predsjedniku bila rije¢; kako ocijeniti njegovo
politi¢ko naslijede? Najprije je potrebno istaknuti kako razlozi
prividne irelevantnosti Busheve uloge u prijelomnom trenutku
ameriCke 1 svjetske povijesti proizlaze prvenstveno iz njegovog
politickog karaktera, pogleda na svijet i prakticnog pristupa.

Henry Kissinger je svojedobno pisao da drzavnik stupa na
pozornicu povijesti ili kao ,konzervativac* ili kao ,revolu-
cionar (vidi Kissinger, 1976: poglavlje XI: 1). Ova dva opre¢na
pojma nemaju veze s ideologijom, nego s karakterom.
Konzervativac u politickom djelovanju tezi anonimnosti,
motivira ga osjecaj duznosti i druStvene odgovornosti.
Revolucionara odreduje njegova jaka individualna volja i motiv
lojalnosti kao srediSnjeg elementa kohezije doktrinarno
privizene mu grupe. Sudbinu konzervativca i revolucionara u
politickoj borbi velikim dijelom odreduje tip poretka. Poredak
po Kissingeru moze biti ,legitiman® ili ,,revolucionaran“.l
Ukoliko je poredak legitiman, podrazumijeva se da postoji min-
imalni konsenzus izmedu suprotstavljenih strana oko usug-
laSenih pravila i normi koje odrzavaju sustav. Ishod borbe u tom
slu¢aju ne dovodi u pitanje poredak kao takav. Nasuprot tomu,
revolucionarni poredak je, u biti, negacija poretka; to je borba za
uspostavljanje novih (revolucionarnih) nacela kojima tek treba
biti uspostavljen novi ,,pravedniji“ poredak.

Nema dvojbe da od osamdesetih godina dvadesetog stoljeca
do danasnjeg dana prevladava jedno permanentno revolu-
cionarno stanje — okonc¢avanje Hladnog rata do 1989; uspon lib-
eralnog medunarodnog poretka devedesetih; trajno izvanredno
stanje na Zapadu nakon teroristickog napada na New York 11.
rujna 2001; te konacno slabljenje i uruSavanje liberalnog

lu $iroj uporabi su drugi nazivi; za ,legitimni poredak* se kaze status quo,

a za ,,revolucionarni® revizionisticki.
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medunarodnog poretka kako zbog globalne recesije 2008. tako i
zbog pritisaka ,,revolucionarnih® sila u usponu (Kine i Rusije).
U samo cetvrt stolje¢a, medunarodni je poredak proSao kroz
duboke sturkturalne promjene od bipolarnog, preko unipolarnog
do multipolarnog.

U takvim uvjetima i u takvom medunarodnom okruZenju,
svaki je americki predsjednik posljednjih desetlje¢a u vecoj ili
manjoj mjeri bio revolucionaran; svaki je na stanovit nacin svo-
jom doktrinom utjecao na americko drustvo i mijenjao ga. Bush
je ovdje iznimka. On je jedini konzervativac u bitnom smislu
pojma; svojevrsna ,,anomalija“ kako bi rekao Kissinger, jer ga
kao konzervativca ne odreduje vlastita volja nego dana situacija.
Busheva konzervativna ,,veli¢ina“ je u tome $to nije pokusavao
mijenjati nego odrzavati sustav. Ukoliko je sustav neodrziv,
onda promjena ,,mora biti proizvod reda a ne volje; mora se
oslanjati na univerzalnost zakona, a ne na slucajnosti kon-
stelacije snaga® (Ibid, 243).

Medutim, bitno razlikovanje konzervativca i revolucionara
kategorijalna je podjela koja se, kako je vec¢ istaknuto, ne odnosi
nuzno na horizontalnu operku u podijeli lijevo-desno, nego i na
vertikalnu oprecnost unutar ljevice i desnice. Ovakva Sira per-
spektiva je kljuéna kako bi se shvatila Busheva pozicija unutar
konzervativne desne Republikanske stranke, kojoj se prikljucio
jos§ 1963. godine. Hans Morgenthau je ukazao kako na konzerv-
ativnoj desnici treba razlikovati ,,romanti¢ara“ reakcije (drugim
rije¢ima, konzervativnog revolucionara) i pravog ,,konzervativ-
ca“. Romanticar prakticki nastoji obnoviti slavnu proslost i
izgubljeno zlatno doba. Konzervativac nema takvih iluzija;
svjestan je iracionalnih druStvenih snaga kojima je okruZen.
Kako bi odrzao postojeci red, on s tim snagama mora suradivati
a ne im se suprotstavljati (vidi: Morgenthau, 1970: 127-128).
Konzervativci kao Reagan, Bush mladi, pa i danasnji predsjed-
nik Donald Trump u raznim su aspektima odredeni stanovitom
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romanticarskom crtom u svojim politic¢kim vizijama. Bush jedi-
ni nije imao viziju, nego ideju kontinuiteta.

Bushev politicki uspon pocinje kada mu Reagan, tada repub-
likanski kandidat za predsjednicke izbore 1980, nudi mjesto pot-
predsjednika. Rije¢ je bila o nuznom kompromisu unutar podi-
jeljene Republikanske stranke; svojevrsni brak iz interesa
izmedu ,,romanti¢ara® i ,,konzervativaca“ (vidi: Mann, 2004:
168—-170). Za razliku od Reaganove frakcije Nove desnice, koja
je zazivala konzervativnu revoluciju u vidu vrac¢anja nacional-
nim i duhovnim vrednotama, smanjivanju poreza i slabljenjem
federalne drzave, te zauzimanjem za prosjecnog Amerikanca,
Busheva je frakcija bila predstavljena imu¢nim krilom stranke,
tzv. ,patricijima® ili konzervativcima iz ,Jladanjskog kluba“
(country club Republicans), umjerenih stavova oko svjetona-
zorskih 1 ekonomskih pitanja. Osam godina Reaganove
ekonomske politike, poznatije kao reaganomija, ostavila je
Bushu u naslijede utrostruceni javni dug s deficitom od bilijun i
pol dolara. Iako je Reagan povratio Amerikancima samopouz-
danje, ozivio poduzetnicki duh, suzbio stagflaciju i potaknuo
gospodarski rast, njegova je ekonomija, kako ju je Bush nazivao
»woodoo ekonomija“, bila dugoro¢no neodrziva. Osjecaj
duznosti i1 socijalna osvijeStenost kod Busha, kao istinskog
konzervativca, nadiSla je njegovu ideolosku lojalnost prema
duboko ideologiziranoj Republikanskoj stranci.

Budué¢i da je konzervativeu poredak iznad ideologije i
drustveni konsenzus iznad osobnog trijumfa, Bush raskida s
naslijedem svog prethodnika krajem 1990. godine, kada ¢e pred-
loziti zakon o povecanju poreza, koji prolazi u Kongresu
iskljuc¢ivo zahvaljuju¢i vecinskoj potpori Demokratske stranke.
Busheva najava u predsjednic¢koj kampanji da ¢e on biti ,,pred-
sjednik za obrazovanje* i ,,predsjednik za okoli§*, najave su
doktrinarnog skretanja koje iz danasnje perspektive predstavlja-
ju anatemu za republikance. Krilo Nove desnice u
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Republikanskoj stranici se opiralo provodenju Busheve reforme
obrazovnog sustava, koju je percipiralo kao hereticko jacanje
drzavne kontrole i gusenje sloboda.

Ako je raskid s Reaganom na polju unutra$nje politike bio
drastican, na polju vanjske politike je bio radikalan. Reaganova
je hladnoratovska politika po svim kriterijima; po diskursu, dok-
trini 1 po praksi bila revolucionarna. Tijekom svog prvog man-
data, Reagan ¢e s moralnog stanovista oznaciti Sovjetski savez
,carstvom zla® i gurnuti dva bloka u novu utrku u naoruzanju; u
drugom ¢e mandatu steci povjerenje u novog sovjetskog lidera
Mihaila Gorbacova, te izraziti iskrenu teznju ka obostranom
nuklearnom razoruzanju. Za Busha, takva je idealisti¢ka politika
u najmanju ruku predstavljala opasni avanturizam. Medutim, to
§to Bush nije blagonaklono gledao na podizanje hladnora-
tovskih tenzija i $to nije ,,naivno* vjerovao Gorbacovu, ne znaci
da je njegova politika bila jednostavno ,,umjerena‘ kako su je
tada opisivali mediji. Umjerenost je ovdje odrzavala konzerva-
tivizam par exellence, s motriStem ukalupljenim u tradiciji
nixonovsko-kissingerovske pragmaticne realpolitike. Po
realisti¢koj predodzbi, medunarodni poredak kao nacelo mora
nadilaziti svaku subjektivnu predodzbu koja, ukoliko se poisto-
vjeti s univerzalnim moralom, vodi u revolucionarnu politiku i
drustvenu katastrofu. Stoga, Sovjetski je savez ravnopravni
suparnik s kojim se treba nadmudrivati po ustaljenim pravilima
tradicionalne hladnoratovske politike, a ne na temelju moralnih
ocjena njegova kriminalnog oblika vlasti ili o¢ajnim stanjem
ljudskih prava.

U tom je smislu indikativan odnos Bushove administracije
prema Isto¢noj Europi, koju je ve¢ tada zahvatio val demokrat-
skih promjena. U vrijeme kada se svjetski komunizam nezaus-
tavljivo urusava, Bush ¢e s GorbaCovom traziti novu ,,Jaltsku
formulu®, odnosno uravnotezivanje snaga na temelju obostranih
garancija: Moskva ¢e se odre¢i ,,Breznjevljeve doktrine® i nece
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vojno intervenirati, a SAD ¢e zauzvrat priznati isto¢noeuropski
prostor kao rusku interesnu sferu.2 Da ¢e Bush do samog kraja
postivati zakone hladnoratovske geopolitike, u prilog govori
suzdrzanost njegove administracije oko krize u Jugoslaviji i
izostanak reakcije na srpski ekspanzionisticki nacional-komu-
nizam. SAD ¢e biti jedna od posljednjih drzava medunarodne
zajednice koja ¢e ,,u paketu* priznati Sloveniju, Hrvatsku i BiH
— Cetiri mjeseca nakon $to se Sovjetski savez raspao.

U pokusajima da uravnotezi tradicionalnu tenziju izmedu
dvije politi¢ke predodzbe svojstvene americ¢koj politickoj kul-
turi: americkog univerzalnog poslanja i nacionalnog interesa,
Bush je svakako, po svom konzervativnom habitusu, naginjao
potonjoj tendenciji. Njegov post-hladnoratovski ,,Novi svjetski
poredak‘3 u bitnom smislu pociva na prilagodbi politicke insti-
tucionalne kulture vestfalskog poretka s nacelima novonastalih
okolnosti globalizacije. SAD odbija biti ,,svjetski policajac*,
zagovarajuci sustav ravnopravnih suverenih drzava, nepovredi-
vost granica i nemijeSanje u unutarnje poslove drugih drzava, te
postujuci opceprihvaceni konsenzus medunarodnih normi i
pravila. Rat tako shvacenog drustva drzava Smitovskim je
rjeCnikom receno ,,dvoboj“ prostornih jedinica; sukob po
opsegu 1 intenzitetu ograniCen na ostvarenje neposrednog
politickog cilja. Vojne intervencije koje je Bush poveo protiv
Paname (1989) i Iraka (1991) bile su efikasne, brze, s minimal-

nim gubicima i postignutim ciljem kaznjavanja odmetnute

2 Ovdje je rije¢ o takozvanom ,.Bakerovom obecanju®. James Backer III
bio je Bushev drzavni tajnik, koji je tijekom samita u Moskvi 9. veljace 1990.
¢ak tri puta ,,obecao” Gorbacovu da se NATO nece Siriti na podrucju Istocne

Europe.
30 konceptu novog svjetskog poretka prvi se puta raspravljalo tijekom

samita izmedu Busha i Gorbafova na Malti krajem 1989 (vidi: Bush i
Scowcroft, 1998: 163—167). Bush prvi puta spominje ,,Novi svjetski poredak*

u svom govoru u Kongresu u ozujku 1991. kako bi opravdao invaziju na Irak.
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drzave. Ipak, iako je pristup bio konzervativan, nacela post-
hladnoratovskog medunarodnog poretka su bila revolucionarna;
vojna intervencija u Panami prvi je slucaj od Korejskog rata
1950. da se SAD nisu vojno angazirale kako bi zaustavile Siren-
je komunizma, nego kako bi srusile uzurpatorsku vlast Manuela
Noriege i restaurirale demokraciju (vidi: Brown: 526-534).

Konzervativno motriste oblikovalo je i Bushevu medunarodnu
trgovinsku politiku. U kontekstu kompleksne meduovisnosti i
galopirajuce globalizacije, on je nastojao prilagoditi drzavni
razlog sve moc¢nijoj autonomnoj sferi privatnog transna-
cionalnog kapitala. Potpisivanje Sjevernoameri¢kog sporazuma
o slobodnoj trgovini (North American Free Trade Agreement)
1992, koji je ukljuc¢ivao SAD, Meksiko i Kanadu, u biti je
Busheva geoekonomska strategija suprotstavljanja trgovinskoj
snazi Japana i Europske ekonomske zajednice. Po potpisivanju
sporazuma, Bush ¢e izjaviti: ,,Hladni rat je gotov. Danas je
glavni izazov SAD-u konkurentnost na globalnom trzistu koje
se rapidno razvija“ (Bush, 1992: 1421).

Ipak, koliko god da Bush kao konzervativac u svom djelovan-
ju danas ne pobuduje prijepore kao ostali predsjednici post-hlad-
noratovskog doba, njegov je mandat obiljezen nizom sumnjivih
postupaka, koji ukljucuju politicko nepostenje i uzurpaciju
vlasti. Postoje opravdane indicije da je Bush svoje konzerva-
tivne ,,vrline” Cesto stavljao u sluzbu svojih privatnih interesa.
Primjerice, €ini se da je vojnu intervenciju u Panami pokrenuo
isklju¢ivo kako bi se rijeSio Noriege, Covjeka koji mu je poten-
cijalno mogao ugroziti predsjednicke ambicije. Noriega je bio
suradnik CIA-e od 1976, dakle u vrijeme dok je na Celu te sluzbe
bio upravo Bush. Gotovo je nezamislivo da su Noriegine inkri-
minirajuée radnje: krijumcarenje droge, pranje novca i ubojstva,
mogla pro¢i nezamijeceno (ako ne i u koordinaciji sa CIA-om).
Noriega ¢e sam priznati da ga je 1983. tada potpredsjednik Bush
osobno angazirao oko potpore ilegalnim operacijama kontrasa u
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Nikaragvi.# Bush se nikada nije izjasnio o svojoj ulozi u takoz-
vanom Iran-kontra skandalu, te je odbio suradivati s posebnim
istraziteljem Lawrencom Walshom, koji ¢e ga kasnije optuziti za
»opstruiranje istrage® i ,,zataSkavanje* (vidi: Hassan, 2018).

Najprjeporniji Bushev potez u Citavom njegovom mandatu
svakako je pokretanje vojne intervencije protiv Iraka. Koliko
hvaljena toliko i osporavana, ova je intervencija zaista bila kom-
binacija Bushevih privatnih i americkih strateskih interesa, te
opravdanja na temelju univerzalnih nacela na kojima se gradio
»Novi svjetski poredak™. Uzrok je bila odluka Irackog vode
Saddama Husseina da okupira Kuvajt iskljucivo kako bi obus-
tavio kuvajtsku hiperprodukciju nafte koja je na svjetskom trzistu
rusila cijene. Okupacijom bi se obustavila hiperprodukcija i podi-
gla cijena barela, ¢cime bi Hussein ostvario dobit, otplatio dugove
i obnovio drzavu razorenu osmogodiSnjim ratom sa Iranom. Za
petro-dinastiju Bush i njihovu naftnu kompaniju Zapata, rast cije-
na takoder je bio pozeljan. Od pocetka iracko-kuvajtske krize,
Bush se grcevito opirao Kongresu koji je osudio Husseinove
zlocine pocinjene nad Kurdima tijekom Iransko-irackog rata, te je
od Bijele kucée zahtijevao poduzimanje ostrih mjera protiv Iraka.
Kako bi usutkao Kongres, Bush ¢e pocetkom 1990. potpisati ure-
dbu po kojoj je obustava izdavanja zajmova Iraku protivna
americkim nacionalnim interesima. Preko svoje veleposlanice u
Iraku April Glasipe, poruciti ¢e Husseinu da je ,,sukob s Kuvajtom
unutarnje arapsko pitanje* u koje se SAD nece mijesati. Dobivsi
zeleno svijetlo za vojnu invaziju, Hussein ¢e okupirati Kuvajt u
kolovozu 1990. i te jeseni americke naftne kompanije, uklju¢ujuci
i Bushevu, ostvaruju spektakularne dobiti (Rothbard, 2013).

4 Kontrasi su bili gerilska skupina koja se u Nikaragvi borila protiv pro-
sovjetske sandistiS$ke vlade. Kako bi poduprli kontrase, Reagan i CIA su ile-
galno prodavali oruzje svom sluzbenom ,,neprijatelju* Iranu, te tako u tajnosti
financirali kontrase. Krajem 1986. operacija Iran-kontra izbiti ¢e u javnost i

izazvati skandal koji ¢e ozbiljno ugroziti Reagana i narusiti ugled CIA-e.
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Tek kada se pojavi prijetnja moguceg irackog napada na
Saudijsku Arabiju, ¢ime bi Hussein pod svoju kontrolu stavio
gotovo polovinu svjetske proizvodnje nafte, Bush ¢e pokrenuti
vojnu intervenciju. Prvi zaljevski rat, naknadno opravdavan
osudom ,,nedopustive agresije na Kuvajt“, otpocetka je bio pre-
ventivna akcija kako bi se zastitila Saudijska Arabija. Dokaz je
tomu Busheva Nacionalno-sigurnosna direktiva, sastavljena
neposredno nakon irac¢ke invazije Kuvajta, koja naglasava kako
je rasporedivanje americke vojske u Perzijskom zaljevu
isklju¢ivo u svrhu obrane Saudijske Arabije, a ne radi izbacivan-
ja irackih snaga iz Kuvajta (vidu: Bush, 1990: 1216-23).

Ipak, moraliziranje o necijim politickim motivima izvan je
okvira zadatka ocjenjivanja uspjeSnosti ili neuspjeSnosti
stanovite politike u Sirem povijesnom kontekstu. Takav je prist-
up bespredmetan jer se u konacnici svodi na ideolosko zago-
varanje, odnosno osporavanje konacnog politickog rezultata. A
upravo je to slucaj s Bushom, nakon Cije su smrti americke
politicke elite i mainstream mediji, neovisno o ideoloskom
opredjeljenju, dali veoma pozitivne ocjene, gotovo hvalospjeve
njegovu liku i djelu. Konzervativac koji se u posljednjih
trideset godina najmanje isticao od svih predsjednika i koji nije
uspio izboriti niti drugi mandat, izgleda da je igrom sudbine na
trenutak posluzio kao ikona nacionalnog jedinstva. Izostao je
bilo kakav objektivni i kriti¢ki osvrt, a Sto se moZe objasniti
isklju¢ivo u kontekstu sadasnje politicke krize u Americi.
,Duboka drzava“, koja se sa aktualnim predsjednikom
Trumpom obracunava svim raspolozivim sredstvima (mediji-
ma, politi¢kim elitama, drZavnim institucijama itd.), na svoj je
nacin javno odala pocast jednom od republikanskih velikana,
kako bi isticanjem njegovih konzervativnih vrijednosti, aris-
tokratskim manirama i politickom mudro$¢u, na neizravni
nacin osudila Trumpov ,parohijalni tribalizam* i ,,primi-
tivizam*. Sami mediji su pisali da je odrzavanje komemoracije
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za Busha posluzilo kao svojevrsna osuda sadasnje adminis-
tracije (npr. vidi: Jaffe, 2018).

Doduse, na toj razini prosudivanja Busheve ostavstine neke
bitne podudarnosti se zanemaruju, §to samo dodatno potvrduje
da je ovakav pristup politiziranja bespredmetan. Primjerice,
Trumpa se optuzuje za rasizam, dok je Bushev ,rat protiv
droge* specifi¢no ciljao crnacku populaciju. PotroSene su mili-
jarde na izgradnju zatvorskih kompleksa u kojima su milijuni
Afroamerikanaca zatvoreni, a da pritom nije bilo nikakvog
napretka u suzbijanju trgovine drogom i op¢eg smanjivanja ovi-
snosti. Nadalje, Trumpa se optuzuje da zanemaruje ljudska
prava i slobode kada je odbio osuditi Saudijsku Arabiju zbog
organiziranja ubojstva njenog disidenta Khashoggija; Busheva
prvobitna reakcija na kinesko krvavo gusenje prosvjeda pekin-
Skih studenata na trgu Tiananmen 1989. ni po ¢emu se bitnom
nije razlikovala od Trumpove reakcije: opravdanje za nedjelova-
nje se naslo u ekonomskim razlozima. Trumpa se optuzuje da ne
postuje drzavne institucije time §to odbija suradnju s posebnim
istraziteljem Robertom Mullerom oko istrage navodnog dosluha
Trumpove predsjednicke kampanje i Rusije; Bush, kako je veé
ranije napomenuto, ne samo da je odbijao suradivati u istrazi
oko Iran-kontra skandala, nego je prikrivao dokaze i opstruirao
istragu. Ustvari, jedino po ¢emu se Trump i pokojni Bush bitno
razlikuju jest ¢injenica $to Trump do sada nije pokrenuo niti
jedan rat, bilo zbog nacionalnog ili privatnog interesa.

Kako bi se valjano ocijenila necija ostavstina, potrebno ju je
sagledati u Sirem povijesnom kontekstu, a u tom se slucaju
namece pitanje kriterija. Ako je kriterij dobrog drzavnistva onaj
kako ga je iznio Kissinger: da drzavnicku veli¢inu ne odreduje
ono Sto drzavnik ostvari za Zivota, nego ciljevi koje si postavi
sukladno prepoznavanju nametnutih mu ogranicenja povijesti i
etike, onda je Bush svakako bio uspjesan drzavnik. Umjerenost
1 suzdrzanost karakteristicne su za konzervativne drzavnike,
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neovisno o okolnostima. Bushu su okolnosti svakako bile
povoljne, no on je pokazivao suzdrzanost od pretjeranog trijum-
falizma nakon Hladnog rata. Medutim, ukoliko je kriterij onaj
koji sve vise prevladava u suvremenoj politickoj kulturi: kriterij
koji se zanosi veli¢inom i sadrZzajem stanovite doktrine, koji
slavi drustvene preobrazbe ostvarene za necijeg predsjednickog
mandata, onda se o Bushu zaista nema $to puno reéi. Cini se da
§to ¢e vrijeme viSe odmicati, interes za Reagana, Clintona,
Busha mladeg i Obamu ¢e rasti, jer njihove se ostavstine osjeca-
ju kao izravne posljedice u rapidnim promjenama koje odreduju
suvremeni poredak. Bush ¢e u tom smislu zasigurno jos vise
tonuti u zaborav. Takva je uglavnom sudbina konzervativaca u
,srevolucionarnim® vremenima.
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